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ФЕ МИ НИ СТИЧ КИ КОН ТЕК СТИ МЕ МО РИ ЈА ЛА  
НА ДЕ ЖДЕ ПЕ ТРО ВИЋ**

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се за сту па те за да се фе ми ни стич ке ин тер вен ци је Ме мо ри ја-
ла На де жде Пе тро вић мо гу пра ти ти ана ли зом те о риј ских дис кур са Гри зел де По лок, 
Ју ли је Кри сте ве и Ро за линд Кра ус, и то на при ме ру 19. Ме мо ри ја ла На де жде Пе тро-
вић. У скла ду с тим, ме то дом ана ли зе те о риј ских кон тек ста у ра ду ће се по ка за ти на 
ко ји на чин су ар ти ку ли са не фе ми ни стич ке ин тер вен ци је ка нон ске исто ри је умет но-
сти. Ме ђу скром ним по ку ша ји ма фе ми ни стич ког чи та ња исто ри је умет но сти у Ср би ји, 
19. из да ње Ме мо ри ја ла се из два ја као зна чај но јер ме ђу пр ви ма об ја вљу је тек сто ве који 
се кри тич ки од но се пре ма ка но ни ма ди сци пли не, а ко је је па ра док сал но, има ју ћи у виду 
на сле ђе ко је ба шти ни, пот пу но ис ти сну то као та кво из кон тек ста са ме ма ни фе ста ци-
је и са ма пе фе ми ни стич ког де ло ва ња. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: дру го, фе ми ни стич ке ин тер вен ци је у исто ри ја ма умет но сти, 19. 
Ме мо ри јал На де жде Пе тро вић, фе ми ни зам, ре пре зен та ци ја те ла.

Фе ми ни стич ке ин тер вен ци је у исто ри ја ма умет но сти

На на ста нак фе ми ни стич ког дис кур са у умет но сти, те о ри ји и ли ков ној кри ти ци 
ути ца ле су дру штве но по ли тич ке окол но сти у Ју го сла ви ји/Ср би ји ко је у по чет ку ни-
су пре по зна ва ле и при зна ва ле бор бу за жен ско пи та ње као нео п ход ну и по треб ну. 
Ви ше усло ва је до ве ло до по ја ве те ма ко је се мо гу ока рак те ри са ти као фе ми ни стич-
ке у умет но сти по сле 1968. го ди не, а то су: при хва та ње трен до ва са За па да кроз увоз 
кул ту ре, ме ђу на род не умет нич ке фе сти ва ле по пут БИ ТЕФ-а, БЕ МУС-а, Април ских 
су сре та, као и по сто ја ње про сто ра за раз ме ну по пут СКЦ-а у Бе о гра ду и Три би не 
мла дих у Но вом Са ду и, на рав но, про ме не ко је су се до го ди ле у по љу са ме умет нич ке 
прак се, као и усло ва њи хо вог из ла га ња (Ze le no vić 2020: 90).

* Умет нич ка га ле ри ја „На де жда Пе тро вић” Ча чак; ma ri ja ra di sav ce vic6@gmail.com 
** Рад је на стао у окви ру пред ме та Те о ри је еман ци па ци је у умет но сти на Ин тер ди сци пли нар ним 

док тор ским сту ди ја ма, смер Те о ри ја умет но сти и ме ди ја на Уни вер зи те ту умет но сти у Бе о гра ду.
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Ме ђу тим, ка да је у пи та њу исто ри ја умет но сти, про ме не се ни су та ко бр зо де-
ша ва ле, већ су се из ве сна ри гид ност и кон зер ва тив ност ди сци пли не за др жа ле, а које 
су по тен ци јал ни узрок или по сле ди ца од су ства ло кал не вер зи је (по ку ша ја) де кон-
струк ци је (на ци о нал ног) ми та о умет ни ку – ге ни ју, од но сно прет по став ци да „жене 
ни су би ле исто риј ски зна чај ни умет ни ци […], јер ни су по се до ва ле уро ђе ни гру мен 
ге ни јал но сти (фа лус) ко ји је при род но вла сни штво му шкар ца” (Pol lock 1988: 2). У 
Ср би ји се тек од сре ди не де ве де се тих го ди на XX ве ка ја вља ју пр ви де кон струк ти ви-
стич ки при сту пи у фе ми ни стич ком ис тра жи ва њу исто ри је умет но сти, иа ко је ова-
кав при ступ ди сци пли ни у евро а ме рич ком кон тек сту био при су тан већ три де се так 
го ди на, али ко ји је та ко ђе, пре ма на во ди ма Та ли је Гу ме-Пе тер сон (Tha lia Go u ma-Pe-
ter son) и Па три ше Ме тјус (Pa tri cia Mat hews), ве ли ким де лом ка скао за ак тив но шћу 
умет ни ца и кри ти чар ки и био под њи хов ути ца јем (2002: 42). Раз у ме ва ње по че та ка 
ова квог кри тич ког при сту па у срп ској исто ри ји умет но сти не мо же би ти пот пу но 
без пре гле да и крат ког освр та на раз вој њи хо вих за пад них мо де ла и узо ра на ко је се 
осла ња ло и угле да ло. Из тог раз ло га, ва жно је нај пре ука за ти на те о риј ске осно ве ко-
ји ма су пре и спи та ни и до ве де ни у пи та ње по сту ла ти и ка но ни на ко ји ма је по чи ва ла 
тра ди ци о нал на исто ри ја умет но сти.

Фе ми ни стич ко чи та ње исто ри је умет но сти, по кре ну то 1971. го ди не тек стом 
Лин де Но клин (Lin da Noc hlin) „За што не ма ве ли ких умет ни ца?”, усло вље но је ин-
тен зив ним по ве зи ва њем фе ми ни стич ке те о ри је и умет но сти, од ви ја ло се од кра ја 
ше зде се тих го ди на ХХ ве ка па све до кра ја осам де се тих. У том пе ри о ду до ла зи до 
дво стру ког пре и спи ти ва ња до ми нант не па ра диг ме у умет но сти, од но сно у умет нич-
кој прак си, до ко је до во де са ме умет ни це с јед не, и у те о ри ји ко ја се њо ме ба ви и исто-
ри ји умет но сти, с дру ге стра не (Mi haj lov 2012: 148). 

Од дру гог та ла са фе ми ни зма (то ком ше зде се тих и се дам де се тих го ди на XX ве ка) 
по чи ње пре и спи ти ва ње тра ди ци о нал не, ин сти ту ци о на ли зо ва не исто ри је умет но сти 
и ње не ме то до ло ги је. Фе ми ни стич ка ин тер вен ци ја о ко јој је ов де реч јед на је од обла-
сти но ве исто ри је умет но сти на зва не још и „кон тек сту ал ном” и „ре ви зи о ни стич ком” 
јер у сре ди ште сво јих ин те ре со ва ња по ста вља ис пи ти ва ња кон крет них пред у сло ва 
за на ста нак умет нич ких по ја ва, ути ца је со ци јал них при ли ка, упли ве вла да ју ћих и 
ал тер на тив них иде о ло ги ја, де ло ва ње тр жи шних ме ха ни за ма, при хва та ју ћи у крај-
њој кон се квен ци са зна ње о ви тал ним ег зи стен ци јал ним по тре ба ма на стан ка сва ке 
ре ле вант не умет нич ке про дук ци је, те оту да и ни ма ло па сив них и не у трал них ре ак-
ци ја при хва та ња или од би ја ња по ру ка и зна че ња тих про дук ци ја (De ne gri 2006: 193).

Пи та ње ко је је Но кли но ва по ста ви ла по чет ком се дам де се тих го ди на у ве ли кој 
ме ри је обе ле жи ло пр ве го ди не фе ми ни стич ке умет нич ке кри ти ке,1 отва ра ју ћи пут 
ка ре де фи ни са њу те мељ них пред у сло ва тра ди ци о нал не исто ри је умет но сти. На гла-
ша ва ју ћи при мар ну уло гу ин сти ту ци о нал них чи ни ла ца у од ре ђи ва њу умет нич ког 

1 Пр вој ге не ра ци ји фе ми ни стич ке ли ков не кри ти ке при па да ју Лу си Ли пард (Lucy Lip pard), Лин да 
Но клин, Ели нор Ман ро (Ele a nor Man ro), Мар та Ро слер (Mart ha Ro sler) и др.
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до стиг ну ћа, Но кли но ва је оспо ри ла мит о „ве ли ком умет ни ку”, као чо ве ку об да ре-
ном оним ми сте ри о зним и нео пи си вим свој ством – ге ни јал но шћу (Gu ma-Pe ter son, 
Me tjus 2002: 40). Ме ђу тим, ка ко се ка сни је у ли те ра ту ри ис ти ца ло, у фо ку су пр ве 
ге не ра ци је фе ми ни стич ких ли ков них кри ти чар ки би ло је пи та ње „ве ли чи не”, од-
но сно от кри ва ње а по том и укла па ње умет ни ца у већ по сто је ћи си стем умет но сти, 
уз до ка зи ва ње да су оне под јед на ко до бре као и њи хо ве му шке ко ле ге, што је са мо 
до при но си ло пер пе ту и ра њу дис кур са ко ји су по ку ша ва ле да де кон стру и шу.

Де сет го ди на на кон об ја вљи ва ња ра да Лин де Но клин, Ро зи ка Пар кер (Ros zi ka 
Par ker) и Гри зел да По лок (Gri sel da Pol lock) у сво јој књи зи Old Mi stres ses: Wo man, Art 
and Ide o logy, од ба цу ју ћи ева лу а ци о ну кри ти ку, окре ћу се ана ли зи исто риј ског и идео-
ло шког по ло жа ја же на у од но су на умет ност, умет нич ку про дук ци ју и иде о ло ги ју, и 
ука зу ју да се же не на ла зе у дру га чи јем од но су пре ма умет нич ким и дру штве ним 
струк ту ра ма од умет ни ка-му шка ра ца, као и да је њи хов циљ да ана ли зи ра ју прак-
су же на као умет ни ца ка ко би от кри ле ка ко је сва ка од њих успе ва ла да се из бо ри са 
сво јим по ло жа јем (Gu ma-Pe ter son, Me tjus 2002: 40, 42). За По ло ко ву фе ми ни стич-
ка исто ри ја умет но сти има дво стру ки за да так ко ји се огле да у де кон стру и са њу исто-
ри је умет но сти као иде о ло шке прак се, што по ста вља као пред у слов да се при сту пи 
от кри ва њу и (ре)ва ло ри за ци ји умет ни ца ко је су ства ра ле у про шло сти. Она уво ди 
кон цепт „фе ми ни стич ких ин тер вен ци ја у исто ри ја ма умет но сти” ка ко би де фи ни-
са ла фе ми ни стич ку ме то до ло ги ју про у ча ва ња исто ри је умет но сти. По ло ко ва об ја-
шња ва да је ова плу ра ли за ци ја исто ри је умет но сти по себ но зна чај на јер отва ра по ље 
исто риј ске ин тер пре та ци је из ван се лек тив не тра ди ци је, од но сно ка нон ске вер зи је 
при че о умет но сти ко ја је пред ста вље на као је ди на исто ри ја умет но сти (1988: 18).

Иде ја ин тер вен ци је у те о ри ја ма Гри зел де По лок ино ва тив ни је при ступ у исто-
ри ји умет но сти, од но сно об у хва та раз ли чи те при сту пе из по зи ци ја „дру го сти”, бу-
ду ћи да са ма По ло ко ва у сво јим ра до ви ма ин си сти ра на плу рал но сти по зи ци ја у том 
кон тек сту (Mi haj lov 2021: 151). Она об ја шња ва да пред лог „ин тер вен ци је” не под-
ра зу ме ва из дво је ну исто ри ју умет но сти, од но сно по себ не фе ми ни стич ке пер спекти-
ве у исто ри ји умет но сти, већ по кре та ње но вих пи та ња и ин тер ве ни са ње у по де ље ном 
про сто ру исто ри ја умет но сти, а ко ја се не мо гу све сти са мо на до да ва ње умет ни ца 
на спи ско ве у ко ји ма су прет ход но за не ма ре не (Ču pić пре ма Mi haj lov 2012: 151). 
Стан дард на ме то до ло ги ја ка нон ске исто ри је умет но сти на ме та ла је па ра ме тре ева-
лу а ци је ко ји су би ли од ре ђе ни пре ма му шкар ци ма, од но сно умет ни ку. Сто га, Но-
кли но ва већ 1971. го ди не по зи ва на опре зност у по ку ша ју да се име ну је „жен ски Ми-
ке лан ђе ло” јер су кри те ри ју ми ве ли чи не од ре ђе ни као „му шки” (пре ма Po lok 2002: 109).

Про ме на па ра диг ме у исто ри ји умет но сти во ди ла је ка са свим но вим на чи ни ма 
по и ма ња пред ме та про у ча ва ња, ко ри сте ћи те о риј ске и ме то до ло шке рас пра ве марк-
си стич ке исто ри о гра фи је као крај ње нео п ход не и по год не за ства ра ње фе ми ни стич-
ког мо де ла про у ча ва ња оно га што се мо же пре и ме но ва ти у кул тур ну про из вод њу 
(Po lok 2002: 113). По ло ко ва да ље на во ди да фе ми ни стич ки исто риј ски ма те ри ја ли-
зам не вр ши про сту за ме ну ро да кла сом, већ де ши фру је за мр ше не ме ђу за ви сно сти 
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кла се и ро да, а та ко ђе и ра се, у свим об ли ци ма исто риј ске прак се, ука зу ју ћи на ва-
жност при зна ва ња по ла (пол но сти) и мо ћи ро да као исто риј ских си ла чи ји је зна чај 
исто то ли ко ве ли ки као и би ло ко је дру ге ма три це ко ју марк си зам (или дру ги об ли-
ци дру штве не исто ри је или кул ту ро ло шке ана ли зе) ста вља у пр ви план (2002: 113). 
Прем да фе ми ни стич ке и марк си стич ке тен ден ци је кри ти ку ју исте ин сти ту ци о нал-
не, тра ди ци о нал не ме то де исто ри је умет но сти (јед на има фо кус на ро ду, дру га на 
кла си) као део ра ди кал не кри тич ке прак се у овој ди сци пли ни, ну жно до ла зи и до 
не ких раз ми мо и ла же ња. По ло ко ва сма тра да би фе ми ни стич ка исто ри ја умет но сти 
тре ба ло да бу де до пу на марк си стич кој ин тер пре та ци ји исто ри је умет но сти, јер ко-
ли ко год да је дру штво струк ту ри ра но од но си ма не јед на ко сти у сми слу ма те ри јал не 
про из вод ње, оно је исто та ко струк ту ри ра но пол ним по де ла ма и не јед на ко сти ма, 
по што при ро да дру штва у ко ји ма се умет ност про из во ди ни је са мо фе у дал на или 
ка пи та ли стич ка већ је и па три јар хал на и сек си стич ка, те се ни јед на од ових фор ми 
екс пло а та ци је не мо же све сти на дру гу (Po lok 1988: 27). Сто га, на тра гу тих па ра-
диг мат ских обра за ца, По ло ко ва сма тра да је при мар на од го вор ност фе ми ни стич ке 
ин тер вен ци је про у ча ва ње же на-ка о-про из во ђа ча (2002: 117) ко је ни су не за ви сне од 
дру штве но по ли тич ких окол но сти, већ су би ле сме ште не уну тар ја сних гра ни ца које 
је од ре ђи ва ла ус по ста вље на иде о ло ги ја жен ско сти, од но сно па три јар ха та.

У сре ди шту фе ми ни стич ке ана ли зе на ла зи се дру штве на кон струк ци ја пол не 
раз ли ке ко ја је про из ве де на ни зом ме ђу соб но по ве за них дру штве них прак си и ин-
сти ту ци ја (по ро ди ца, обра зо ва ње, умет нич ке сту ди је, га ле ри је итд.) ко је одр жа ва ју 
до ми на ци ју па три јар хар та па, По ло ко ва ис ти че, да фе ми ни стич ке ин тер вен ци је зах-
те ва ју при зна ва ње од но са мо ћи ро да, чи не ћи ви дљи вим ме ха ни зме му шке мо ћи и 
уло гу кул тур них ре пре зен та ци ја у тој кон струк ци ји (Po lok 2002: 116). Циљ је био 
по ка за ти, за раз ли ку од пр вих по ку ша ја де кон струк ци је ка нон ске исто ри је умет но-
сти ко ји су се огле да ли у до ка зи ва њу да су умет ни це би ле под јед на ко из у зет не као 
и умет ни ци, са иде јом укла па ња у тра ди ци о нал не окви ре ди сци пли не, да су се оне 
на ла зи ле у знат но дру га чи јем дру штве но по ли тич ком по ло жа ју, те да би тре ба ло ана-
ли зи ра ти њи хо ву прак су као же на умет ни ца у од но су на та кав кон текст у ко јем су 
ства ра ле. За то, на гла ша ва да је под јед на ко ва жно осим де кон стру и са ња, и фе ми ни-
стич ко, по нов но, пи са ње исто ри је умет но сти тер ми ни ма ко ји од но се ро да, као одре-
ђу ју ће чи ни о це, чвр сто сме шта ју у кул тур ну про из вод њу и озна ча ва ње, што под ра-
зу ме ва и фе ми ни стич ка чи та ња тек сто ва че сто про из ве де них од стра не му шка ра ца 
(без ика квог све сног, фе ми ни стич ког об зи ра или пла на) ко ји су под ло жни но вом раз-
у ме ва њу кроз фе ми ни стич ка ви ђе ња (Po lok 2002: 119). 

Фе ми ни стич ка кри ти ка до ми нант них ме то до ло шких и те о риј ских при сту па у 
исто ри ји умет но сти ка кве је у свом те о риј ском ра ду за сту па ла Гри зел да По лок, има ле 
су скром ног од је ка у срп ској те о ри ји и исто ри ји умет но сти. Је ле на Ми хај лов сма тра 
да се о ком плек сни јем ви ду ре цеп ци је ста во ва ове ау тор ке у срп ским фе ми ни стич-
ким кру го ви ма мо же го во ри ти пре све га у кон тек сту ра до ва не ких исто ри чар ки и 
исто ри ча ра умет но сти, али да се ње ни ста во ви и ути ца ји не мо гу оштро одва ја ти од 
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ути ца ја фе ми ни стич ких тен ден ци ја у обла сти умет но сти и исто ри је умет но сти који 
је за по чет се дам де се тих го ди на XX ве ка (Mi haj lov 2012: 158). По чет ком де ве де се-
тих у Ср би ји се ја вља ју пр ви тек сто ви ко ји до во де у пи та ње тра ди ци о нал не па три-
јар хал не окви ре кул ту ре, од но сно исто ри је умет но сти. Пи о нир ске ко ра ке у том прав цу 
пра ти мо већ од 1995. го ди не ка да Ду брав ка Ђу рић у ча со пи су Жен ске сту ди је: ча со-
пис за фе ми ни стич ку те о ри ју об ја вљу је текст „Фе ми ни стич ка умет ност”, по том 1996. 
го ди не у ка та ло гу 19. Ме мо ри ја ла На де жде Пе тро вић, ко ји се у да љем ра ду раз ма тра, 
Бо ја на Пе јић пи ше текст „Ан ђео, те ло, за зор но”, а Ја сми на Чу бри ло „Да ли су дру-
ги са мо дру га чи ји?”. На ред не го ди не Бра ни сла ва Ан ђел ко вић у Про Фе ми ни бр. 11, 
об ја вљу је „Те ста мент Ка та ри не Ива но вић” ко ји до но си ана ли зу сли кар ства ове умет-
ни це у окви ру фе ми ни стич ких тен ден ци ја у исто ри ји умет но сти.2 Ме ђу тим, овај по лет 
ко ји су до не ле де ве де се те го ди не, ка да се чи ни ло да фе ми ни стич ка ли ков на кри ти-
ка, фе ми ни стич ка те о ри ја умет но сти или фе ми ни стич ке ин тер вен ци је у исто ри ји 
умет но сти мо гу ар ти ку ли са ти нов дис курс, ни је ис ко ри стио свој по тен ци јал, већ је 
остао на уса мље ним и по је ди нач ним сту ди ја ма.

Фе ми ни стич ке ин тер вен ци је 19. Ме мо ри ја ла На де жде Пе тро вић

У скром ној ли те ра ту ри ко ја по ми ње Ме мо ри јал На де жде Пе тро вић,3 19. Ме мори-
јал, одр жан 1996. го ди не, ис ти че се као зна ча јан (за ма ни фе ста ци ју) из ви ше раз ло га. 
На пр вом ме сту се ука зу је на ис ко рак ко ји је учи нио се лек тор из да ња Је ша Де не гри 
укљу чив ши че ти ри сту ден та и сту дент ки ње (Ја сми ну Чу бри ло, Сте ва на Ву ко ви ћа, 
Ка та ри ну Ра ду ло вић и Све тла ну Ра ца но вић) у ау тор ски тим из ло жбе, а по том се на-
во ди и ње на ме диј ска осо бе ност у сми слу да су у окви ру ма ни фе ста ци је пр ви пут 
из ла га ни и ви део-ра до ви, ин ста ла ци је и објек ти. Са гле да не у кон тек сту из ло жбе и 
Умет нич ке га ле ри је „На де жда Пе тро вић” као ње ног ор га ни за то ра, на ве де не но ви не 
сма тра не су нај ве ћим до при но сом у ку сто ском, од но сно про грам ском аспек ту. Ме-
ђу тим, ши ре по сма тра но, ово из да ње Ме мо ри ја ла има је дан још зна чај ни ји аспект 
пра во вре ме ног укљу чи ва ња у ак ту ел не то ко ве ло кал ног фе ми ни стич ког пре и спи-
ти ва ња срп ске исто ри је умет но сти, ли ков не кри ти ке, умет нич ке прак се и те о ри је. 
Пе ри од од 1990. до 2000. го ди не сма тра се пе ри о дом нај ин тен зив ни јег про бо ја фе-
ми ни зма у свим ње го вим об ли ци ма у дру штве ни жи вот Ср би је и пе ри од у ко јем 

2 Исте го ди не (1997) у ча со пи су Жен ске сту ди је: ча со пис за фе ми ни стич ку те о ри ју об ја вље но је 
по гла вље из књи ге Гри зел де По лок „Vi sion and Dif e ren ce. Fe mi nism, fe mi ni nity and the hi sto ri es of art”. 
На кон 2000. го ди не, зна ча јан до при нос и ис ко рак у овом прав цу су да ле исто ри чар ке умет но сти Си-
мо на Чу пић, Ли ди ја Ме ре ник, Са ша Бра јо вић, Ја сми на Чу бри ло, Бра ни сла ва Ан ђел ко вић, Са ња Ко јић 
Мла де нов, исто ри чар ка Ра ди на Ву че тић и дру ги. 

3 Ме мо ри јал На де жде Пе тро вић осно ван је 1960. го ди не у Чач ку и јед на је од нај ста ри јих би је нал-
них ма ни фе ста ци ја ви зу ел них умет но сти на про сто ру бив ше Ју го сла ви је. Ус по ста вљен са ци љем да 
кон ти ну и ра но под се ћа на де ло јед не од нај зна чај ни јих срп ских умет ни ца, об је ди њу је у је дин стве ну 
из ло жбе ну фор му, ко му ни ци ра али и су о ча ва на сле ђе и ба шти ну епо хе с кра ја XIX и по чет ка XX ве ка 
с јед не и са вре ме ну умет нич ку про дук ци ју с дру ге стра не.
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до ла зи до ин тен зив не иде о ло шке, по ли тич ке и прак тич не ди фе рен ци ја ци је ме ђу пр-
во бит ним но си тељ ка ма фе ми ни стич ке за ми сли и прак се, ка ко на ни воу Ју го сла ви-
је, та ко и Ср би је (Mi lić 2011: 58). Ме ђу сту ден ти ма ко је је Де не гри ода брао, Ја сми на 
Чу бри ло је по ну ди ла дру га чи је чи та ње исто ри је умет но сти, пре и спи ту ју ћи ка нон 
ко ји је ус по ста вио је дан од ау то ри те та ди сци пли не, исто ри чар умет но сти и ли ков ни 
кри ти чар Ла зар Три фу но вић у тек сту „Да ли су дру ги са мо дру га чи ји?”, док Бо ја на 
Пе јић, као го сту ју ћа се лек тор ка са за себ ном ау тор ском из ло жбом у Га ле ри ји „Ри-
сим”,4 у ка та ло гу ма ни фе ста ци је об ја вљу је текст под на зи вом „Ан ђео, те ло, за зор но” 
те про бле ма ти ку „сли ке те ла” ло ци ра, већ у за че ци ма срп ске ли ков не кри ти ке. 

На фе ми ни стич ку тен ден ци ју 19. Ме мо ри ја ла На де жде Пе тро вић скре ну ла је 
па жњу тек 2010. го ди не исто ри чар ка умет но сти Сне жа на Ста мен ко вић у мо но гра-
фи ја ко ја је иза шла по во дом 50 го ди на од ма ни фе ста ци је, а у ко јој из но си кон ста та-
ци ју да је овај ме мо ри јал пр ви пут „по кре нуо те ме ко је би, по ка рак те ру на сле ђа које 
је слу жи ло као идеј ни оквир и во ди ља, би ле ло ги чан део бар не ке од прет ход них осам-
на ест из ло жби” (2010: 80). Ста мен ко ви ће ва да ље на во ди да пи та ња род них од но са, 
има ју ћи у ви ду ак ту ел ност про бле ма ти ке ка ко у све ту та ко и на Бал ка ну де ве де се тих 
го ди на, ни су би ла те мат ски оквир ни јед ног ра да прет ход них Ме мо ри ја ла (а мо же мо, 
из ове пер спек ти ве до да ти, ни ка сни јих у сми слу као што се ја вља ју на по ме ну том), 
те да се то мо ра чи та ти у ши рем кон тек сту, ми сле ћи на спе ци фич ну си ту а ци ју у југо-
сло вен ском дру штву на кон Дру гог свет ског ра та (СТА МЕН КО ВИЋ 2010: 80). Без обзира 
на ово за ка сне ло под се ћа ње и ука зи ва ње на (мо гу ће) даљe до при но се и прав це раз-
ви ја ња Ме мо ри ја ла ко ји би би ли ло ги чан ис ход ако се узме у об зир лич ност ко јој је 
по све ћен, по тен ци јал фе ми ни стич ког дис кур са ни је ис ко ри шћен, што сва ка ко отва-
ра до дат на пи та ња.

Во ђе ни нај пре гру бим ста ти стич ким по да ци ма о уче шћу умет ни ца на Ме мо ри-
ја ли ма На де жде Пе тро вић, на 19. из ло жби пр ви пут је у исто ри ји Ма ни фе ста ци је, од 
укуп ног бро ја иза бра них уче сни ка/ца ско ро по ло ви на же на (од 26 ау то ра/ки , чак 10 
је умет ни ца).5 Њи хо во уче шће на прет ход ним из да њи ма из ло жбе има ло је (ис кљу чи во) 

4 На овој из ло жби су у из бо ру Б. Пе јић, уче ство ва ли Ма ри на Абра мо вић, Ми ло ван Де Стил Мар-
ко вић и Си сел То лас. По да так о из ло жби ко ја је осми шље на као за се бан сег мент на ла зи мо тек у Де не-
гри је вом пе то том ном из да њу Де ве де се те: те ме срп ске умет но сти (1999) и то у фу сно ти ко ја ну ди 
пре глед тек сто ва ко ји су за те му има ли 19. Ме мо ри јал На де жде Пе тро вић, укљу чу ју ћи и се лек тор ске 
на пи се. У основ ном тек сту исте пу бли ка ци је, у вр ло крат ком по гла вљу по све ће ном овом из да њу из ло-
жбе, Де не гри уоп ште но пи ше о из ло жби, обра зла жу ћи њен кон цепт, без ис ти ца ња фе ми ни стич ких 
аспе ка та. 

Има ју ћи у ви ду умет нич ке прак се иза бра них ау то ра ко ји су на раз ли чи те на чи не окре ну ти де-
кон струк ци ји и про бле ма ти за ци ји ре/пре зен та ци је те ла (прет по ста вља ју ћи да је текст на стао у го ди ни 
ка да је и одр жа на из ло жба), при каз Алек сан дре Есте ле Бје ли це пр ви је ука зао на фе ми ни стич ки аспект 
19. Ме мо ри ја ла у ко јем пи ше да су де кон струк ци јом утвр ђе них фи зич ких ма ни фе ста ци ја и ико но граф-
ским при сту пом те лу ови умет ни ци пред ста ви ли оне фи зи о ло шке, пси хо ло шке и со ци о ло шке симп-
то ме од ко јих сви, ма ње-ви ше, за зи ре мо (БЈЕ ЛИ ЦА 1996).

5 У из бо ру Сте ва на Ву ко ви ћа уз Ми ха е ла Ми лу но вића, Еру Ми ли во је ви ћа, Не шу Па ри по вић, гру-
пу „Ап со лут но” на шла се и Бран ка Ку зма но вић, док је у се лек ци ји Ка та ри не Ра ду ло вић би ла Мир ја на 
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фор мал ну уло гу укла па ња у иде о ло шке окви ре до ми нант не по ли ти ке ко ја је не ги ра-
ла по тре бу за фе ми ни змом, с об зи ром на то да је со ци ја ли зам про па ги рао јед на кост 
му шка ра ца и же на, па је бор ба за жен ска пра ва би ла ин те гри са на у до ми нант ни по-
ли тич ки дис курс, сма тра ју ћи да су жен ска пи та ња ре ше на. Умет ни це су штин ски нису 
би ле тре ти ра не дру га чи је у од но су на сво је му шке ко ле ге и њи хов рад ни је био ма ње 
вред но ван за то што је „жен ски”, али се у пи са њу ка та ло га и на чи ни ма ре пре зен та ције 
де ла уо ча ва тен ден ци ја да се на не ки на чин дис тан ци ра од чи ње ни це да је умет ни ца 
же на и да се не ги ра по сто ја ње пол не раз ли ке или у нај бо љем слу ча ју мар ги на ли зу је у 
кон тек сту зна ча ја и зна че ња ње не умет но сти (Ze le no vić 2020: 84). Прем да је ком плек-
сан од нос со ци ја ли зма и фе ми ни зма у Ју го сла ви ји, упр кос број ним по те шко ћа ма, оста-
вљао про стор за фе ми ни стич ку ак тив ност ко ја од кра ја се дам де се тих и то ком осам-
де се тих го ди на XX ве ка бе ле жи ин тен зи ван раз вој, и ко ја је омо гу ћи ла сва ки дру ги 
об лик бор бе за еман ци па ци ју же на и род ну рав но прав ност, у гра до ви ма на мар ги-
на ма зе мље, по пут Чач ка, при сут на је тек од дру ге по ло ви не де ве де се тих год ина.

На ве де ни број умет ни ца на 19. Ме мо ри ја лу ни је имао фор мал ни ка рак тер кал-
ку ла ци је ко ју је тре ба ло за до во љи ти у по гле ду по ло ва, већ је оку пљен са ја сно ар ти-
ку ли са ном иде јом фе ми ни стич ког пре и спи ти ва ња ка нон ске исто ри је умет но сти ела-
бо ри ра не у тек сту ка та ло га из ло жбе. За па жа ња ор га ни за то ра о из ла га њу ра до ва који 
из ла зе из окви ра тра ди ци о нал но појм ље не сли ке или скулп ту ре, има мно го зна чај-
ни ју уло гу по сма тра но са ста но ви шта фе ми ни стич ке те о ри је ко ја има за циљ, из ме ђу 
оста лог, и де кон струк ци ју ан дро цен трич но сти умет нич ког ка но на при кри ве ног иза, из 
мо дер ни зма на сле ђе ног, кри те ри ју ма ге ни јал но сти. За раз ли ку од прет ход них из ло жби 
Ме мо ри ја ла, на ко ји ма су умет ни це углав ном би ле те мат ски огра ни че не на просторе 
ен те ри је ра, пеј за жа, пор тре та или мр тве при ро де, 19. из ло жба рас ки да са уста но вље-
ном прак сом при ка зи ва ња, услов но ре че но и ши ро ко схва ће но, про сто ра „жен ско-
сти” ко ји ни су ре ме ти ли уста но вље не иде о ло шке кон вен ци је. Умет ни це ко је из ла жу 
на овом ме мо ри ја лу у из бо ру сту дент ки ње исто ри је умет но сти Ја сми не Чу бри ло (Ма-
ри ја Дра гој ло вић, Ми ли ца Сте ва но вић, Да ри ја Ка чић, Ни на Ко цић, Та ња Осто јић и 
Ма ри ја Ва у да) у сво јим ре а ли зо ва ним ра до ви ма, де кон стру и шу оне еле мен те ко ји 
су тра ди ци о нал но атри бу и ра ни же на ма и умет ни ца ма, а ко ји ма је на ту ра ли зо ва на 
дру штве на кон струк ци ја ро да при пи си ва њем „при род них” осо би на по ла. 

Бо ја на Пе јић у свом тек сту у ка та ло гу 19. Ме мо ри ја ла На де жде Пе тро вић по ла-
зи од чу ве не по ле ми ке о пра во слав но сти6 ко ја је уз др ма ла до ми нант не кри те ри ју ме 

Ђор ђе вић уз Алек сан дра Ди ми три је ви ћа, Ива на Или ћа, Дра го сла ва Кр нај ског, Ми ло ра да Мла де но ви ћа, 
Ни ко лу Пи ли по ви ћа и Дра го ми ра Угре на; из бор Све тла не Ра ца но вић об у хва тао је Јо ва на Че ки ћа, До бри-
во ја Кр го ви ћа и Зо ра на На сков ског, а Де не гри јев Ве ска Га го ви ћа, Ми ли ју Па ви ће вића и Вељ ка Ву ја чи ћа.

Ина че, до та да шња прак са се лек ци је под ра зу ме ва ла је, ако је уоп ште укљу чи ва ла умет ни це у из-
бор (на 7. Ме мо ри ја лу (1972) ни је би ла за сту пље на ни јед на умет ни ца) у про се ку че ти ри, а нај ви ше шест 
умет ни ца од укуп ног бро ја ко ји се кре тао од 17 до 34.

6 По ле ми ка о пра во слав но сти жи во пи са до го ди ла се 1886. го ди не по во дом ико не Смрт ца ра Ла-
за ра ко ју је на сли као Ђор ђе Кр стић за ико но стас Са бор не цр кве у Ни шу. Рас пра ва се во ди ла из ме ђу 
Кр сти ћа и Ми ха и ла Вал тро ви ћа, као за го вор ни ка но вих при сту па сли кар ству, и Сте ве То до ро ви ћа и 
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ан тич ке и кла си ци стич ке кон цеп ци је умет но сти у те о ри ји и кри ти ци. Оста вља ју ћи 
по стра ни оце ну о зна ча ју ове рас пра ве у сми слу до при но са про фе си о на ли за ци ји и 
струч ном уса вр ша ва њу ли ков не кри ти ке, Пе јић у осно ви овог су ко ба за ко ји пи ше 
да се од ви ја у дис кур су о пра во слав ној спи ри ту ал но сти ко ја је у су шти ни у под тек сту 
има ла дис курс о сек су ал но сти (ПЕ ЈИЋ 1996: 7), иден ти фи ку је по чет ке про бле ма ти ке 
ре пре зен та ци је те ла, од но сно ро да у на ци о нал ним окви ри ма. Цен трал но ме сто у 
рас пра ви за у зе ла је пред ста ва ан ђе ла ко ји је оце њен као за зо ран због сво је жен ско-
сти, од но сно го ло ти ње под ко јом се ов де под ра зу ме ва от кри ве на/го ла но га ма ло из-
над члан ка. Од нос пре ма те лу у ли ков ној кри ти ци и фи гу ре ан ђе ла у том кон тек сту 
ко ји за по чи ње овим до га ђа јем из 1886. го ди не, Бо ја на Пе јић да ље про бле ма ти зу је на 
при ме ри ма Де ла кро о ве (De lac ro ix) фре ске Бор ба Ја ко ва са ан ђе лом (1853–1856) у ко-
јој пре по зна је „бор бу ма те ри је про тив ду ха” ко ја ре пре зен ту је два аспек та вла сти, 
сек су ал не и бо жан ске, ко је су, ка ко на во ди, чи тљи ве и код Кр сти ћа, ис ти чу ћи и то 
да је фи гу ра ан ђе ла на ико ни Смрт ца ра Ла за ра (на ко га је про јек то ва на сли ка жен-
ско сти) „јед на од ра них але го ри ја По бе де у на шој умет но сти” (ПЕ ЈИЋ 1996: 8). 

Ме ђу тим, спор ни ан ђео би био у гра ни ца ма до зво ље ног и то ле ри са ног па чак и 
да је пот пу но наг, да ни је му шким кри ти ча ри ма за ли чио на же ну јер, ка ко на во де, „та-
квих ан ђе ла по на шем бо го сло вљу не ма”. Пре во ђе њем на са вре ме ни пој мов ни те о-
риј ски апа рат ова (на из глед слу чај на) тран сгре си ја ста бил ног род ног иден ти те та (јер 
ан ђе ли су му шког ро да или бес пол ни) мо же би ти ин тер пре ти ра на кон цеп том „бес-
форм ног” ко ји за ма гљу је ка те го риј ске од ред ни це, па са мим тим и род не, кла сне, ра-
сне, ста ро сне итд. раз ли ке уну тар да тог дру штве ног си сте ма; од но сно, ка ко Ро за линд 
Кра ус (Ro sa lind Ep stein Kra uss) на во ди, ре фе ри шу ћи на Ба та ја (Ba ta il le), ал те ра ци је 
род них иден ти те та где ни је реч са мо о за ма гљи ва њу де мар ка ци о них ли ни ја при ли-
ком ус по ста вља ња се та за ко на ко ји упра вља ју про це ду ра ма и про то ко ли ма де тер-
ми на ци је, кла си фи ка ци је и де фи ни са ња, већ о са мој не мо гућ но сти де фи ни са ња и 
до де љи ва ња ко нач ног зна че ња, у ду ху постструк ту ра ли стич ке оп ти ке, услед скли-
за ва ња ло ги ке ка те го ри за ци је ко ја ра ди пре ма прин ци пу са мо и ден ти фи ка ци је – му-
шког и/или жен ског иден ти те та, утвр ђе ног опо зи ци јом из ме ђу „ме не/ин ди ви ду ал ног 
соп ства” и дру гог (Ma te jić 2018: 113–114).

Пе ји ће ва се освр ће и на европ ску фи ло зоф ску тра ди ци ју ко ја је из гра ђе на на 
кар те зи јан ском одва ја њу те ла од ума/ду ха и ко ја сво је ко ре не ву че још од Пла то на 
(Plátōn), а ко јој је Де карт (De scar tes) дао чвр сте те ме ље. Па сус за кљу чу је та ко што на-
во ди да у европ ској умет но сти ре пре зен та ци ја ме ди ју ма те ла за у зи ма при ви ле го ва но 
ме сто, те је у том кон тек сту ва жно ис та ћи да је те ло има ло кључ ну уло гу у умет но-
сти и исто ри ји умет но сти, што је ја сно на осно ву ње го ве си мул та не очи глед но сти и 
не ви дљи во сти у овим дис кур си ма (ЏО УНС 2004: 314). Си мон де Бо во ар (Si mo ne de 
Be a u vo ir) у кри ти ци кар те зи ја ни зма, из не тој у књи зи Дру ги пол (1949), ис ти че да је 

Ђор ђа Ма ле ти ћа, по бор ни ка тра ди ци о нал не, кла си ци стич ке сли ке „иде ал ног те ла”. О по ле ми ци вид. 
у: Ла зар Три фу но вић, Срп ска ли ков на кри ти ка, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1967. 
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те ло не из бе жно обе ле жа ва но као жен ско, као и то да би чо век мо гао да те жи по бо-
жно сти или ово зе маљ ском из дан ку (кул тур ној и дру штве ној мо ћи) и да би оста вио 
за со бом има нен ци ју и фе ми ни ност, те ло је мо ра ло би ти по ти сну то или тран сцен-
ден ти ра но кроз чи сту ми сао (ЏО УНС 2004: 314). Осим ис кљу чи ва ња жен ско сти, Де 
Бо во а ро ва је ука за ла и на ис кљу чи ва ње дру гих ти по ва иден ти фи ка ци је услед че га 
се из два ја бе ли евро а ме рич ки му шка рац, ка ко би се обез бе ди ле уни фи ка ци ја и са-
мо до вољ ност овог су бјек та – чо ве ка.

Аме ли ја Џо унс (Ame lia Jo nes) пи ше да је кар те зи јан ски по јам бес те ле сног, без-
ин те ре сног, опу но мо ће ног су бјек та имао ду бо ке ре пер ку си је у дис кур су исто ри је 
умет но сти, у ко ме је пре ве ден у ве ро ва ње у бо жан ски на дах ну тог твор ца или ту ма-
ча умет но сти (ЏО УНС 2004: 315). У раз во ју кроз ди сци пли ну исто ри је умет но сти и 
ли ков не кри ти ке, у ком би на ци ји са (по јед но ста вље ним) те о ри ја ма Има ну е ла Кан та 
(Im ma nuel Kant), без ин те ре сност је мо би ли са на у мо дер ни стич ком дис кур су умет-
но сти ка ко би се обез бе ди ла мо гућ ност објек тив не ева лу а ци је естет ских вред но сти 
и зна че ња умет нич ких де ла. Уну тар овог до ми нант ног прав ца умет нич ког дис кур-
са, ко ји вр ху нац до сти же на кон Дру гог свет ског ра та у де лу Кле мен та Грин бер га 
(Cle ment Gre en berg), кри ти чар ин фор ми сан кан ти јан ском те о ри јом мо рао је по де-
фи ни ци ји да при кри ва или за кла ња сво је те ло да би мо гао да из но си чи сто ло гич ке 
естет ске су до ве, без има ло „ин те ре са” (не у год них по те шко ћа ко је ства ра те ле сна же ља) 
(ЏО УНС 2004: 315). При кри ва ње или по ти ски ва ње те ла кри ти ча ра зна чи ло је и при-
кри ва ње, не при зна ва ње те ле сног код умет ни ка, чи ме се обез бе ђу је објек тив ни умет-
нич ки кри тич ки суд.7 

Ра до ве умет ни ка Ма ри не Абра мо вић, Ми ло ва на Де Сти ла Мар ко ви ћа и Си сел 
То лас (Sis sel To la as), Бо ја на Пе јић у кон тек сту рас пра ве о те лу и те ле сно сти об ја шња-
ва ста вом да у про сто ру из ме ђу те ла и ње го ве ре пре зен та ци је у ко јем цир ку ли шу 
раз ли чи ти дис кур си, „на ста је” те ло (сли ка о те лу, кон цепт) и да оно не за у зи ма чист, 
пред-дру штве ни, пред-дис кур зив ни про стор, већ да је ком по но ва но од мре же ути-
ца ја ко ји су не пре ста но под ре ђе ни дру штве но по ли тич ким де тер ми нан та ма (ПЕ ЈИЋ 
1996: 8–9). У том сми слу, зна че ње те ла ни ка да се не мо же по сма тра ти као фик си ра-
но ни ти по јед но ста вље но, већ пре као „гру пи са ње про жи вље них зна че ња” (Мер ло 
Пон ти [Mer le au-Ponty]). Те ло чо ве ка ни је са мо у те ле сној ве зи са те лом све та, као нај-
бит ни ја тач ка или ин тер фејс из ме ђу нас и на ше око ли не, не го је и „про јек то ва ни фе-
но мен” и ре зул тат на ших пси хич ких жуд њи (ЏО УНС 2004: 324). Те ло је увек од ре ђе но 
и обе ле же но ро дом, по лом, кла сом, ра сом, али и свим дру гим ис ку стви ма ко ја су ре-
ла ци о на и кон тек сту ал на. Сто га за фе ми ни стич ке те о ре ти чар ке и исто ри чар ке умет-
но сти те ло пред ста вља по ла зну тач ку сма њи ва ња и уки да ња ду а ли зма ро до ва, јер 
упра во те ло пред ста вља ме сто на ко јем род но-по ли тич ки ре ле вант ни еле мен ти нај-
бо ље до ла зе до из ра жа ја (Paul 2007: 281). Ка ко Гу ма-Пе тер сон и Ме тју со ва на во де, 

7 Ме ђу тим, баш ка да је Грин бер гов кри тич ки мо дел био на вр хун цу ути ца ја то ком пе де се тих и 
ше зде се тих го ди на XX ве ка, на ста ли су кон тра ди скур си ко ји су по ку ша ва ли да по твр де те ло као ак-
тив ни аспект ства ра ња и ту ма че ња ви зу ел не умет но сти (ЏО УНС 2004: 317).
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приро да жен ског „по рет ка сли ка” у умет но сти пред ста вља јед но од нај ва жни јих пи-
та ња за фе ми ни стич ку исто ри ју умет но сти јер су ра зни сте ре о тип ни жен ски ли ко ви 
про ту ма че ни као озна чи те љи за кул ту ру под му шком до ми на ци јом (Gu ma-Pe ter-
son, Me tjus 2002: 56). 

Сна жан до при нос у де кон стру и са њу ме ха ни за ма по гле да и пер цеп ци је ко ји ства-
ра ју пре власт јед ног ро да над дру гим, да ле су филм ске те о ре ти чар ке се дам де се тих 
го ди на чи ју ме то до ло ги ју пре у зи ма ју исто ри чар ке умет но сти. Пре ма Ло ри Мал ви 
(La u ra Mul vey), у све ту ко ји је уре ђен пол ном не рав но те жом, ужи ва ње у гле да њу по-
де ље но је из ме ђу ак тив ног/му шког и па сив ног/жен ског па је у тој би нар ној опо зи-
ци ји же на као сли ка си ро ви материjaл за по глед му шкар ца (Mal vi 2002: 193–199). У 
пси хо а на ли тич кој по за ди ни овог ар гу мен та, же на као ре пре зен та ци ја озна ча ва ка-
стра ци ју, ин ду ку ју ћи во а је ри стич ке или фе ти ши стич ке ме ха ни зме ко ји ма би прет ња, 
ко ју она пред ста вља, би ла за о би ђе на (Mal vi 2002: 199). Мал ви је ва ин ди ци ра па ра-
докс фа ло цен три зма у свим ње го вим ма ни фе ста ци ја ма јер за ви си од сли ке ка стри-
ра не же не ко ја ње го вом све ту да је по ре дак и сми сао. Сам по јам ре ла ци је из ме ђу род-
них ка те го ри ја од ви ја се око „би ти и/или има ти… фа лус” у ко јој „би ти фа лус” им пли-
ци ра би нар ну опо зи ци ју из ме ђу „има ти и не ма ти” (So ler пре ма Ma te jić 2018: 109). 
По се до ва ње или не по се до ва ње фа лу са кон сти ту и ше род не иден ти те те као нор ма-
тив ни си стем, ка ко је по ка зао Ла кан (La can), а што су број не фе ми нист ки ње оспо-
ра ва ле од бра ном пре ми се да, чак и ако же на „за до би је” „свој” ста тус (увек већ ста тус 
фа лу са), то за до би ја ње, услов но ре че но, „пра ва” на соп стве ни је зик по ста је мо гу ће 
ис кљу чи во пре ко ма ску ли ног дис кур са (ко ји је фа ли чан) по што је же на као та ква 
жр тво ва на (Ma te jić 2018: 109–110). „Фа лус је оно што је ви дљи во, ва ги на је оно што 
је тај но скри ве но од по гле да и са мим тим за зор но” (Ma te jić 2018: 110). 

По јам за зор ног уо кви ру је текст Бо ја не Пе јић ко ји по чи ње у кон тек сту де вет нае-
сто ве ков не рас пра ве по во дом ико не Ђор ђа Кр сти ћа Смрт ца ра Ла за ра и ан ђе ла који 
је оце њен као за зо ран, јер је од ре ђен у ви ду жен ског ро да и у „хо ри зон тал ном по ло-
жа ју”, „го ле но ге” у ле ту пре ма Ла за ру, што је кри ти ча ре асо ци ра ло на љу бав ни чин 
(су прот но ка но ну), а за вр ша ва се ин тер пре та ци јом ви део-ин ста ла ци је Ма ри не Абра-
мо вић Лук (1996) ко ја се, ка ко Пе јић пи ше, мо же ви де ти у сми слу за зор ног ка ко га 
Ју ли ја Кри сте ва (Ju lia Kri ste va) од ре ђу је, као „оно што ре ме ти иден ти тет, су став, ред. 
Оно што не по шту је гра ни це, мје ста, пра ви ла” (Kri ste va 1989: 10), на во де ћи да ље да 
је је дан од основ них и нај ар ха ич ни јих об ли ка за зор но сти га ђе ње због је ла, од но сно 
хра не, пр љав шти не и от па да ка. Она уво ди овај по јам да озна чи та ко зва ну „про па лу” 
или „крх ку” су бје ктивност – оно што чи ни услов по ста ја ња су бјек том у ко јем се 
прет ња за зор ног ја вља као ре зул тат си сте ма за бра на на ко ме се те ме љи сим бо лич ко, 
а као јед на од фун да мен тал них за бра на тог по рет ка, је сте за бра на ма те рин ског те ла 
(Ma te jić 2018: 110). Кри сте ва ма те рин ско те ло озна ча ва као за зор но, оно што исто-
вре ме но при вла чи и од би ја.

Тер мин за зор но, осим зна че ња ко је има у те о ри ји Ју ли је Кри сте ве, као не што што 
је срод но пер вер зи ји, од врат но, не појм љи во, оно што исто вре ме но од би ја и при вла чи, 
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Ђорђе Крстић, Смрт цара Лазара, 1885.
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по је ди ни ау то ри, ка ко на во ди Ми шко Шу ва ко вић, иден ти фи ку ју са бес форм ним с 
јед не стра не, док с дру ге стра не сто је они те о ре ти ча ри и кри ти ча ри умет но сти (Ро-
за линд Кра ус, Хал Фо стер [Hal Fo ster], Ив-Ален Боа [Yve-Alain Bo is]) ко ји те о ри ју за-
зор ног8 и озна чи те ља раз ви ја ју у ци љу кри ти ке мо дер ни стич ког фор ма ли стич ког из-
ра за, у на сто ја њу да се исто ри ја грин бе ри јан ског мо дер ни зма за ме ни „но вим чи та њем” 
бит них ка рак те ри сти ка мо дер ни зма у вре ме ну ка да је он по стао исто риј ски траг 
(Šu va ko vić 2006: 162, 164). У том сми слу, по себ но је зна ча јан до при нос те о риј ског 
ра да Ро за линд Кра ус ко ји се огле да у на пу шта њу Грин бер го вог фор ма ли стич ког мо-
де ла умет нич ке кри ти ке кроз де кон струк ци ју до та да шњег хи је рар хиј ског и са мо кри-
тич ко-есен ци ја ли стич ког, про гре сив но-уто пиј ског и са мо кри тич ко-ево лу тив ног 
кон цеп та за пад не исто ри је умет но сти и ти ме до ми нант не аме рич ке кри ти ке и ту ма-
че ња ви зу ел не умет но сти то ком пе де се тих и ше зде се тих го ди на про шлог ве ка, као и 
у опо вр га ва њу тра ди ци о нал не он то ло шко-есен ци ја ли стич ке де фи ни ци је умет но сти 
и умет нич ког де ла (Ma te jić 2018: 25–26). Ре ви зи јом ка нон ске исто ри је умет но сти, 
Кра у со ва је раз от кри ла вла да ју ће иде о ло шке ма три це и по сту ли ра не нор ма ти ве све-
та умет но сти и по ну ди ла но ву, кри тич ку исто ри ју умет но сти.

Ја сми на Чу бри ло те ме род них од но са и фе ми ни стич ког чи та ња исто ри је умет-
но сти за по чи ње у свом тек сту ко ји је по де љен на два сег мен та, од ко јих је за ово ис-
тра жи ва ње у фо ку су пр ви9 на сло вљен „XX век или ка ко (је) кул ту ра де ли(ла ) уло ге 
пре ма по лу”. Чу бри ло пи ше о екс клу зив но сти умет но сти као му шког клу ба у ко ји 
су, за хва љу ју ћи мо дер ни зму, ушле и же не, али о чи јем ра ду се ми сли ло и су ди ло на 
осно ву па ра ме та ра му шке то та ли зу ју ће ра ци о нал но сти (ЧУ БРИ ЛО 1996: 64). Пре ма 
мо дер ни стич ком ми ту о умет ни ку, он/она сто ји из ван дру штве них струк ту ра, сло-
бо дан да из ра зи уни вер зал но ис ку ство без огра ни че ња, док је фор ма ли зам као до-
ми нант но мо дер ни стич ко ту ма че ње умет но сти и умет нич ког де ла у од но су на фор-
 мал не аспек те и ква ли те те де ла на из глед не ги рао ва жност по ла или ро да оно га ко то 
де ло ре а ли зу је. Умет ни це ко је су се укла па ле у окви ре овог ка но на и код ко јих ни је 
би ла ар ти ку ли са на иде ја кри тич ког ана ли зи ра ња род не раз ли ке, ни су има ле по тре-
бу да га про блем ски те ма ти зу ју. Основ ни те о риј ски став фор ма ли ста ба зи ран на кон-
цеп ту ау то но ми је умет но сти: „чи сте умет но сти”, „по себ ног естет ског за до вољ ства”, 
„ау то но ми је ме ди ја” и дру штве но-еко ном ске и те о риј ске ау то но ми је умет нич ког дела 
(Ma te jić 2018: 27), пер фид но је ма ски рао раз ли ке по ла/ро да. 

Чу бри ло је на при ме ру На де жде Пе тро вић и за па жа ња Ла за ра Три фу но ви ћа о 
ње ном сли кар ском из ра зу као „му шком” (Tri fu no vić 1990: 16) ука за ла на мо гућ ност 
ино ва тив ног, фе ми ни стич ког чи та ња исто ри је умет но сти ко је се из дво ји ло из 

8 Ју ли ја Кри сте ва у књи зи Мо ћи ужас уво ди по јам за зор но сти (abject) ко ји вр ло бр зо по ста је цен-
трал но ме сто мно гих кри тич ких те о ри ја. Пра ће ње раз во ја и упо тре бе овог тер ми на у ака дем ским 
кру го ви ма под ра зу ме ва ло би по себ ну сту ди ју ко ја би се ба ви ла овим фе но ме ном. Јед но од ме ста на 
ко ме се иде ја за зор но сти по ка за ла као по себ но про дук тив на је су кри тич ки освр ти и ана ли зе хо рор 
жан ра, тј. го тич ких еле ме на та у фил му и књи жев но сти (Mi tić 2014: 148).

9 Под на слов дру гог (де ла) тек ста је „XX век – сли ка/пред мет/обје кат/скулп ту ра/ин ста ла ци ја”.
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кон вен ци о нал ног пи са ња осло ње ног на пи о нир ске по ду хва те кла си фи ка ци ја и си-
сте ма ти за ци ја, ко је је у овом слу ча ју из вео Три фу но вић. Ка рак те ри за ци ја фор ме или 
сти ла као „жен ски” или „му шки” пред ста вља кре та ње ме то до ло шког апа ра та у окви-
ри ма би нар них опо зи ци ја му шко – жен ско ко ји ма се са мо утвр ђу је дис курс раз ли ке, 
али и по твр ђу ју на ту ра ли зо ва не осо би не по ла као су прот но сти (Ze le no vić 2020: 85). 
Ин тер вен ци ја ко ју ну ди Чу бри ло у кон тек сту фе ми ни стич ке исто ри је умет но сти, 
под ра зу ме ва оно што је Је ша Де не гри оце нио као „упад, ин фил тра ци ја, па чак и суб-
вер зи ја у под руч ју ове ста ре ака дем ске на уч не ди сци пли не, не са ци љем да се она 
по пра ви, не го да се обо ре мно ге пред ра су де, нор ма ти ви и ка но ни за хва љу ју ћи ко ји-
ма је ус по ста вље на до ми на ци ја иде о ло ги је ви со ког елит ног мо дер ни зма” (De ne gri 
2006: 193–194). Јед на од по сле ди ца де кон струк ци је ан дро цен трич но сти исто ри је умет-
но сти им пли ци ра ла је рас пра ву о мо гућ но сти по сто ја ња „жен ског сти ла”, „жен ског 
сен зи би ли те та”, „жен ске есте ти ке” ко ја је по де ли ла ста во ве фе ми нист ки ња. Гри зел да 
По лок те о ре ти зу ју ћи умет ност Ме ри Ка сат (Mary Cas sat) и Бер те Мо ри со (Bert he 
Mo ri sot) по ка зу је ка ко дру штве но кре и ра ни зах те ви пол не раз ли ке струк ту ри шу 
њи хо ве жи во те, ко ји по том струк ту ри шу њи хо ву умет ност. Раз ли ка, као по сле ди ца 
дру штве но кон стру и са не пол не раз ли ке, а не би о ло шке, од ре ди ла је шта и ка ко су 
му шкар ци и же не сли ка ли па ова кве сту ди је омо гу ћа ва ју да се „бра ни спе ци фич ност 
жен ског ис ку ства, а исто вре ме но од ба це зна че ња ко ја му се при пи су ју као свој ства 
же ни не при ро де и не из бе жне си ту а ци је” (Gu ma-Pe ter son, Me tjus 2002: 55). 

Пи та ње не до стат ка ве ли ких умет ни ца у исто ри ји умет но сти ко је су на ан гло-
аме рич кој сце ни пре и спи ти ва ле Лин да Но клин, Гри зел да По лок, Ро зи ка Пар кер и 
дру ги/е, у срп ској сре ди ни ни ка да ни је по ста вље но мо жда за то, ка ко је Ли ди ја Ме-
ре ник пи са ла по чет ком две хи ља ди тих, што је не ко ли ко срп ских умет ни ца већ би ло 
про из ве де но у на ци о нал ни, па три от ски или ро ман ти чар ски мит, по пут Ка та ри не 
Ива но вић, Ми ле не Па вло вић Ба ри ли или На де жде Пе тро вић (МЕ РЕ НИК 2007: 43). 
Ука зу ју ћи на про ме не у кул ту ри ко ја, ка ко на во ди, из ме ђу оста лог по чи ње да не гује 
Дру гост на су прот до та да шњем хе ге мо ни зму и ко ја се де фи ни ше као кул ту ра ко ју 
пред ста вља ју они ко је је мо дер ни зам мар ги на ли зо вао, Чу бри ло се при дру жу је оној 
гру пи ис тра жи ва ча ко ја пре и спи ту је ме ха ни зме и стра те ги је мар ги на ли за ци је же на 
у умет но сти, а ко ји про из ла зе из основ них струк ту ра ди сци пли не. Тра ди ци о нал на 
исто ри ја умет но сти, ка ко је то у сво јим ис тра жи ва њи ма ис ти ца ла По ло ко ва, ни је 
са мо рав но ду шна пре ма умет ни ца ма већ је ма ску ли ни стич ки дис курс ко ји са у че-
ству је у дру штве ној кон струк ци ји пол не раз ли ке. Упра во по сто ја ње жен ског као дру-
гог, не га тив ног и ма ње вред ног, де лу је као ме тод ди фе рен ци ра ња, чи ме се и оси гу-
ра ва очу ва ње по сто је ће хи је рар хи је (Mi haj lov 2011: 152). Ме ђу тим, слу чај На де жде 
Пе тро вић с јед не стра не (у из ве сној ме ри) оне мо гу ћа ва по ста вља ње пи та ња „За што 
ни је би ло ве ли ких умет ни ца?” у срп ској мо дер ној умет но сти на по чет ку XX ве ка, док 
с дру ге стра не до ла зи мо до још јед ног зна чај ног кон цеп та ко ји је По ло ко ва уве ла у 
сво јим ис тра жи ва њи ма и те о ри ја ма, и ко ји у знат ној ме ри до при но си раз у ме ва њу ме-
ха ни за ма ис кљу чи ва ња Дру гих, пр вен стве но же на из пре о вла ђу ју ћих мо де ла пи са ња 
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исто ри је умет но сти, а то је по јам ка но на. Ње го ва то та ли зу ју ћа моћ ко ја је па жљи во 
гра ђе на то ком ду жег вре мен ског пе ри о да обез бе ди ла је екс клу зив ну по зи ци ју за пад-
ном бе лом ма ску ли ном су бјек ту као кре а тив ном ге ни ју и учи ни ла та ко да, пре ма 
ре чи ма По ло ко ве, по ста не илу стро ва на при ча о му шкар цу. Ка нон не фор ми ра ју и 
по сту ли ра ју са мо ака де ми је и уни вер зи те ти, већ и са ми умет ни ци ре тро спек тив но, 
би ра њем сво јих ле ги тим них прет ход ни ка, што има за по сле ди цу то да, ако су умет-
ни ци из о ста вље ни или иг но ри са ни као део кул тур ног на сле ђа са мо за то што су жене 
или ни су Евро пља ни, ка нон по ста је фил тер ко ји оси ро ма шу је то та ли тет кул тур них 
мо гућ но сти из ге не ра ци је у ге не ра ци ју (Pol lock 2006: 3–4).

У окви ру срп ске исто ри је умет но сти, иа ко она бе ле жи не ко ли ко зна чај них умет-
ни ца, тим из дво је ним слу ча је ви ма ни су би ли по љу ља ни чвр сти те ме љи тра ди ци је, 
ко ја је за По ло ко ву „при род но” ли це ка но на, те се увек мо ра пер ци пи ра ти као се лек-
тив на (Pol lock 2006: 10), већ су са мо по твр ди ли род ну за сно ва ност ди сци пли не, 
од но сно ка но на ко ји у кон тек сту фе ми ни стич ких ин тер вен ци ја от кри ва ком плек-
сност и ви ше слој ност ка ко у по ли тич ком и иде о ло шком, та ко и у ми то ло шком, ме-
то до ло шком и пси хо сим бо лич ком сми слу. Ме ђу тим, као што и По ло ко ва су ге ри ше 
има ју ћи на уму Ме ри Ка сат или Фри ду Ка ло (Fri da Ka hlo), де таљ ни ја ана ли за ста-
ту са тих умет ни ца по ка за ће да се оне (чак и На де жда Пе тро вић ко ја се сма тра за-
чет ни цом срп ске мо дер не умет но сти) не пер ци пи ра ју као ка нон/ка нон ски, а да је 
глав на пре пре ка у том про це су не мо гућ ност аси ми ла ци је пи та ња пол не раз ли ке. 
На де жда Пе тро вић упи са на је у исто ри ју умет но сти пр вен стве но за хва љу ју ћи свом 
рат ном ан га жма ну до бро вољ не бол ни чар ке и рат не фо то граф ки ње, ко ји су је афир-
ми са ли као под јед на ко вред ну у од но су на му шке ко ле ге, а ко јој је пре ра на смрт на 
фрон ту обез бе ди ла по зи ци ју на ци о нал не хе ро и не. Ли ди ја Ме ре ник пи ше да су од ли-
ко ва ње пред смрт (ко је ју је из јед на чи ло са му шкар ци ма) и са ма смрт би ли неоп  ход-
ни гра див ни чи ни о ци тра ге ди је ко ја је „сли кар ки енер гич ног, му шког по те за, ак ти ви-
ст ки њи, аги та тор ки, па три от ки њи и бол ни чар ки до пу сти ла да по ста не мит опи сан 
у му шком ро ду”10 (2006: 22). Има ју ћи све то у ви ду, са свим је оправ да на тврд ња да је 
исто ри ја умет но сти фор ма па три јар хал не кул ту ре, па се мо же раз у ме ти став Лин де 
Нид (Lynda Nead) да фе ми ни зам у тим и та кви усло ви ма не би тре ба ло да по ста не 
је дан од при сту па исто ри ји умет но сти.

За кљу чак

Фе ми ни стич ком ме то до ло ги јом Гри зел де По лок де фи ни сан је пој мов ни оквир 
за про у ча ва ње жен ске умет но сти и исто ри је ко ја ни је од ре ђе на ма ску ли ни стич ким 
па ра ме три ма тра ди ци о нал не исто ри је умет но сти. Кон цеп том фе ми ни стич ких ин-
тер вен ци ја у исто ри ја ма умет но сти По ло ко ва де фи ни ше при ступ фе ми ни стич ком 

10 Ми сли се на Три фу но ви ћев опис На де жде Пе тро вић у ко јем на во ди сле де ће: „Ср би ја ни је има-
ла сли ка ра ко ји је са ви ше по ле та, оду ше вље на и стра сти лу тао ње ним пре де лом и сли као њен лик, а да 
је исто вре ме но био про све ти тељ, ви дар на ци о нал них ра на и вој ник” (Tri fu no vić 1990: 17).
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про јек ту исто ри је умет но сти ко ји у свом фо ку су има ана ли зу и те о ре ти за ци ју дру-
штве не кон струк ци је пол не раз ли ке. Де кон струк ци јом ка нон ске исто ри је умет но-
сти као ма ску ли ни стич ког дис кур са ко ји ак тив но уче ству је у ства ра њу и одр жа ва њу 
ове раз ли ке, де мон ти ран је мит о Ве ли ком умет ни ку – ге ни ју, „уни вер зал ној ви зи ји” 
ко ја је углав ном озна ча ва ла бе лог му шкар ца, евро а ме рич ког по ре кла сред ње кла се. 
Ме ха ни зам ис кљу чи ва ња/из о ста вља ња „дру гог” По ло ко ва об ја шња ва уво ђе њем пој-
ма ка но на ко ји је обез бе дио екс клу зив ну по зи ци ју „кре а тив ном ге ни ју” са „уро ђе ним 
гру ме ном ге ни јал но сти” чи ји ста тус ни је кри тич ки пре и спи ти ван све до се дам десе-
тих го ди на про шлог ве ка. 

Ре цеп ци ја те о риј ских ста во ва По ло ко ве у кон тек сту срп ских фе ми ни стич ких 
то ко ва при сут на је на 19. Ме мо ри ја лу На де жде Пе тро вић. Фе ми ни стич ка ин тер вен-
ци ја Ја сми не Чу бри ло де ста би ли зу је ка нон на ци о нал не исто ри је умет но сти на осно-
ву де кон струк ци је мо дер ни зма (у ко јој зна чај но ме сто при па да Ро за линд Кра ус) као 
се лек тив не тра ди ци је, ко ја је де фи ни са на јед ним (и је ди ним) до ми нант ним си сте-
мом вред но ва ња у чи јем сре ди шту се на ла зи скуп прак си од ре ђен ро дом. При ступ 
Бо ја не Пе јић ко ји упо ри ште про на ла зи и у пси хо а на ли тич кој те о ри ји Ју ли је Кри-
сте ве и пој ма за зор но, цен три ран је на пи та ње ро да по сред ством ре пре зен та ци је те-
ла, што у фе ми ни стич ком дис кур су пред ста вља по ла зну тач ку за уки да ње ду а ли зма 
ро до ва и њи хо ву на ту ра ли за ци ју као по сле ди цу дру штве ног кон струк та. 

Као по тен ци јал но зна чај на, на мет ну ла се и чи ње ни ца да се ово из да ње Ме мо-
ри ја ла упи су је ме ђу пр ве по ку ша је пре и спи ти ва ња и де кон стру и са ња до ми нант них 
на чи на ми шље ња уста ље них ка ко у исто ри ји умет но сти та ко и у ли ков ној кри ти ци, 
па и са мој умет нич кој прак си ко ју пра те. На жа лост, мо гућ но сти ко је су по ну ђе не 
ни су ис ко ри шће не за да љи раз вој ма ни фе ста ци је ко ја је мо гла да по слу жи као плат-
фор ма за сло бод ну раз ме ну иде ја и про је ка та, и ко ја је на осо бен на чин мо гла да до-
при не се из град њи фе ми ни стич ког кри тич ког ми шље ња и стра те ги ја де ло ва ња у нај-
ши рем по љу кул ту ре и умет но сти. 
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Ma ri ja R. Ra di sav če vić 
FE MI NIST CON TEXTS OF THE NA DE ŽDA PE TRO VIĆ ME MO RIAL

Sum mary

The pa per advo ca tes the the sis that the fe mi nist in ter ven ti ons of the Na de žda Pe tro vić Me-
mo rial can be tra ced by analyzing the the o re ti cal di sco ur ses of Gri sel da Pol lock, Ju lia Kri ste va, 
and Ro sa lind Kra uss, using the exam ple of the 19th Na de žda Pe tro vić Me mo rial. Ac cor dingly, the 
met hod of analyzing the o re ti cal con texts in the pa per shows how fe mi nist in ter ven ti ons in ca no-
ni cal art hi story are ar ti cu la ted. Among the mo dest at tempts at a fe mi nist re a ding of the hi story of 
art in Ser bia, the 19th edi tion of the Me mo rial stands out. It was sig ni fi cant as one of the first to 
pu blish texts cri ti cal of the ca nons of the di sci pli ne, but gi ven the le gacy it in he rits, it was pa ra do-
xi cally com ple tely re mo ved from the con text of the event and from the map of fe mi nist ac ti vity.

Keywords: ot her, fe mi nist in ter ven ti ons in the art hi story, 19th Na de žda Pe tro vić Me mo rial, 
fe mi nism, body re pre sen ta tion.
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